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Comissao Permanente de Licitagao (CPL)

Companhia de Desenvolvimento da Paraiba — CINEP

Assunto: Andlise de Recurso Administrativo e Contrarrazées — Procedimento
Licitatério n° 006/2025 — Lote 02

Processo n°: CIN-PRC-2025/00663

Recorrente: CONSTRUPAV EMPREENDIMENTOS LTDA

Recorrida: MACRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

. RELATORIO DE JULGAMERNTO

Trata-se de analise do Recurso Administrativo interposto pela empresa
CONSTRUPAV EMPREENDIMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 30.251.160/0001-74, em face da decisdo que declarou
a empresa MACRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 17.915.961/0001-29, habilitada e vencedora do Lote 02 do
Procedimento Licitatério n® 006/2025. O objeto do referido lote consiste na
contratacdo de empresa especializada para a execucdo das infraestruturas do
Distrito Industrial de Cajazeiras, na Paraiba, incluindo servicos de pavimentagéo,
drenagem e terraplenagem.

O procedimento licitatorio em questdo, processado e julgado sob a
égide da Lei Federal n® 13.303/2016, que dispbe sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, e,
supletivamente, pelo Regulamento Interno de Licitagbes, Contratos e
Convénios (RILCC) da CINEP, teve sua sessao de abertura e julgamento realizada
em 14 de janeiro de 2026. Ap6s a concluséo da fase de lances, a empresa MACRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA apresentou a proposta mais vantajosa
para o Lote 02, no valor global de R$ 3.782.500,00 (trés milhdes, setecentos e
oitenta e dois mil e quinhentos reais).

De acordo com o Relatério de Resultado de Classificagdo e Habilitagéo,
devidamente publicado no Diario Oficial do Estado em 10 de fevereiro de 2026,
a Comissdo Permanente de Licitagdo, apdés uma analise minuciosa da
documentacdo apresentada, declarou a referida empresa habilitada para o
certame e, por conseguinte, adjudicou-lhe a vitéria para o Lote 02.

Inconformada com a decisdo, em 23 de fevereiro de 2026, a empresa
CONSTRUPAV EMPREENDIMENTOS LTDA interpGs, de forma tempestiva, o
presente Recurso Administrativo. A interposicao foi realizada por meio eletrénico,
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com a subsequente apresentacdo da via original protocolada fisica
conforme atesta o Oficio n® CIN-OFN-2026/00207, cumprindo as formalida
editalicias. A Recorrente alega, em suas razdes, a existéncia de um conjunto
irreqularidades na documentacdo de habilitacdo técnica e econdmico-financeira
da empresa Recorrida, pleiteando, ao final, a sua inabilitacdo e a consequente
reforma da decisao.

Apos ser devidamente intimada para apresentar sua defesa, a empresa
MACRO EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS  LTDA protocolizou  suas
Contrarrazées em 02 de marco de 2026, ato também confirmado pelo Oficio n°®
CIN-OFN-2026/00208. Em sua manifestacdo, a Recorrida refutou integralmente
os argumentos levantados pela Recorrente e, em sede de preliminar, arguiu a
irregularidade formal do recurso, pugnando pelo seu ndo conhecimento.

Considerando a natureza eminentemente técnica de parte dos
guestionamentos, especialmente no que tange a comprovacao de experiéncia em
servicos de drenagem, os autos foram remetidos ao Departamento de Engenharia
desta Companhia. A andlise especializada resultou na emissdao do Despacho n°
CIN-DES-2026/04629, que se debrucou sobre o ponto controvertido acerca dos
quantitativos de execucdo de rede de drenagem, fornecendo subsidios técnicos
para a decisdo desta Comisséao.

Cumpridas todas as etapas processuais, com a juntada do recurso, das
contrarrazbes e do parecer técnico, e, consequentemente, encerrada a fase de
instrucdo, os autos foram submetidos a este Agente de Contratacdo para a
elaboracdo de um relatério final detalhado, a ser submetido a apreciacdo e
deliberagdo desta douta Comissao Permanente de Licitacao.

1. ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZQES

A analise subsequente abordara, de maneira pormenorizada e com a
devida fundamentacao legal e regulamentar, todos os pontos suscitados pela
Recorrente e rebatidos pela Recorrida. A exposicdo seguird uma ordem ldgica,
iniciando pela preliminar de ndo conhecimento aventada nas contrarrazdes para,
superada esta, adentrar ao mérito de cada uma das alegacdes que compdem o
recurso administrativo.

2.1. Da Preliminar de Ndo Conhecimento por Irregularidade Formal

A empresa Recorrida, MACRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA, sustenta em suas contrarrazGes que o recurso administrativo interposto
pela CONSTRUPAV EMPREENDIMENTOS LTDA nédo deveria ser conhecido. O
fundamento para tal pleito reside na suposta inobservancia do item 11.3.6 do
Edital, que, segundo a Recorrida, exigiria o protocolo da via original do
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documento junto ao Protocolo da CINEP dentro do prazo legal. Alega
Recorrente teria se limitado ao envio por meio eletrdnico, o que configuraria
vicio formal insanavel e levaria a preclusdo do direito de recorrer.

A alegacao, entretanto, ndo encontra respaldo na realidade dos autos.
Uma analise cuidadosa da documentacdo processual revela que o Oficio n® CIN-
OFN-2026/00207, emitido pelo Departamento de Administracdo desta
Companhia, constitui prova inequivoca do recebimento presencial da
documentacao recursal. De modo analogo, o Oficio n® CIN-OFN-2026/00208
atesta o protocolo fisico das contrarrazbes pela Recorrida. Fica, portanto,
documentalmente comprovado que a Recorrente cumpriu a dupla exigéncia
prevista no edital: o envio tempestivo por meio eletrénico para assegurar o prazo
e a posterior entrega fisica do documento original para formalizacdo do ato.

O Regulamento Interno de Licitacdes, Contratos e Convénios
(RILCC) da CINEP, em seu artigo 91, ao tratar dos recursos, estabelece os prazos
e formas para sua interposicdo, privilegiando a garantia do contraditério e da
ampla defesa. A interpretacdo das normas editalicias deve sempre se alinhar aos
principios maiores que regem o processo licitatério, notadamente o do
formalismo moderado. Este principio, consagrado no ambito do direito
administrativo, orienta que vicios meramente formais, que ndo comprometam a
esséncia do ato, a sua finalidade e a defesa dos interesses das partes, ndo devem
ser Obice para a anélise do mérito. O objetivo primordial da licitacdo é a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, e o recurso administrativo é
um instrumento essencial para o controle de legalidade e para a corre¢do de
eventuais equivocos.

Dessa forma, estando presentes os pressupostos de admissibilidade,
como a tempestividade e a regularidade formal, uma vez que a via original do
recurso foi devidamente protocolada, rejeita-se a preliminar arguida pela
Recorrida. Impde-se, assim, o conhecimento do recurso e a consequente analise
de seu mérito.

2.2. Da Anélise de Mérito dos Pontos Recorridos

A Recorrente baseia seu pedido de inabilitacdo da Recorrida em uma
série de argumentos que visam desqualificar a documentacdo apresentada,
abrangendo a capacidade técnica e a qualificacdo econdmico-financeira. Cada
ponto serd examinado de forma individualizada, a luz da Lei n® 13.303/2016 e
do RILCC da CINEP.

2.2.1. Sobre o Atestado de Capacidade Técnica (CAT 1458419/2025) e a
Alegacdo de "Autodeclaracéo”
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A Recorrente alega que o atestado de capacidade técnica emitid
empresa SPE Projeto Sete Mares LTDA em favor da Recorrida seria, na pra
uma "autodeclaracdo", e, portanto, invalido. O argumento centraliza-se no fa
de que a MACRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA detém a condicdo de
socia-administradora da referida Sociedade de Proposito Especifico (SPE), o que,
na visdo da Recorrente, comprometeria a isencdo e a imparcialidade do
documento.

Este argumento é manifestamente improcedente. A constituicdo de
uma Sociedade de Propdsito Especifico, figura juridica amplamente utilizada em
empreendimentos de grande porte, cria uma nova pessoa juridica, com
personalidade e patriménio completamente distintos dos de seus socios. A SPE
Projeto Sete Mares LTDA, conforme demonstra a consulta anexa ao préprio
recurso, possui CNPJ proprio (23.936.636/0001-12), autonomia administrativa e
plena capacidade para celebrar contratos e assumir obrigagdes em nome proéprio.
Ignorar essa separacao juridica seria desconsiderar um principio basilar do direito
empresarial.

A Lei n° 13.303/2016, que rege o presente certame, em seus artigos
sobre habilitacdo, ndo estabelece qualquer tipo de vedacdo a apresentacdo de
atestados emitidos por empresas que possuam vinculo societario ou que
pertencam ao mesmo grupo econémico da licitante. Da mesma forma, o RILCC
da CINEP, em seu artigo 44", que trata da qualificacdo técnica, limita-se a exigir
a comprovacdo de aptiddao para o desempenho da atividade, ndo impondo
restricdes dessa natureza. A exigéncia legal e regulamentar concentra-se na
idoneidade do atestado, na efetiva comprovagcdo da execucdo dos servicos e no
seu devido registro junto ao conselho profissional competente (CREA), o que
confere presuncdo de veracidade ao documento.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), embora ndo
vinculante, oferece um norte interpretativo consolidado ao afirmar que a mera
relacdo societaria ndo é suficiente para invalidar um atestado de capacidade
técnica. O que deve ser avaliado é a veracidade das informacdes e a real prestagéo
dos servicos. O vinculo entre as empresas pode, no maximo, justificar uma
diligéncia por parte da Administracdo para confirmar os fatos, mas nunca deve
ser uma causa automatica de inabilitacdo. No caso concreto, a Recorrente nao
apresentou qualquer indicio, por menor que seja, de que os servicos atestados
nao foram efetivamente prestados. Sua argumentacao limita-se a uma suposicao
de parcialidade baseada unicamente na estrutura societaria, o que ndo encontra
amparo legal nem no edital.

1 . P . N - .
Art. 44. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d:

I ao registro ou a inscrigdo na entidade pro I comp
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Portanto, sendo a SPE Projeto Sete Mares LTDA uma pessoa ju
distinta da Recorrida e ndo havendo vedacao legal ou editalicia para a situa
apresentada, o atestado é formalmente valido, devendo este ponto do recur
ser julgado totalmente improcedente.

2.2.2. Sobre o Vinculo da Responsavel Técnica (RT) com a Empresa Recorrida

A Recorrente aponta uma suposta inconsisténcia de natureza
temporal. Afirma que a Responsavel Técnica indicada pela Recorrida, a Sra.
Maryna Jacome Fernandes Martins, somente teria registro de responsabilidade
técnica junto a empresa MACRO a partir de 02 de julho de 2024. Contudo, os
atestados apresentados (CAT 1458419/2025, CAT 1459148/2025 e CAT
1458729/2025) referem-se a obras com inicio em datas anteriores (2020, 2023 e
2022, respectivamente). Com base nessa cronologia, a Recorrente questiona a
validade dos acervos, sugerindo que a profissional ndo teria acompanhado a
integralidade dos servigos.

A argumentacdo da Recorrente parte de uma premissa
fundamentalmente equivocada sobre a natureza do acervo técnico. A Lei n°
13.303/2016 e o RILCC da CINEP, em seu artigo 44, inciso Il, exigem que a
empresa licitante possua, em seu quadro permanente ou por meio de contrato
de prestacdo de servicos na data de apresentacdo da proposta, um profissional
qualificado que, por sua vez, detenha acervo técnico compativel com o objeto
licitado.

E crucial distinguir dois institutos distintos: o acervo técnico do
profissional, que é pessoal e intransferivel, comprovado pela Certiddo de Acervo
Técnico (CAT), e o requisito de a empresa licitante dispor de um profissional
vinculado. A CAT comprova que a profissional Sra. Maryna Jacome participou
daquelas obras especificas, acumulando experiéncia, independentemente da
empresa para a qual prestava servicos a época da execucdo. O acervo é do
profissional, ndo da empresa. A empresa, por sua vez, comprova que atualmente
possui em seus quadros um profissional com a experiéncia requerida.

A Recorrida esclareceu, em suas contrarrazdes, que a Sra. Maryna
Jacome mantém vinculo profissional com a empresa desde 2018, por meio de um
contrato de prestacdo de servicos. A existéncia de uma Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART) de cargo e fungdo mais recente, datada de 2024,
representa apenas uma formalidade para atualizacdo cadastral junto ao CREA, e
ndo o marco inicial da relagdo profissional. Ndo ha qualquer exigéncia legal ou
editalicia de que o profissional estivesse vinculado a empresa licitante durante a
execucdo de todos os servicos que compdem seu acervo pessoal. Exigir tal
condicdo seria criar uma restricdo ilegal e desarrazoada, que limitaria
indevidamente a competitividade.
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Portanto, o argumento da Recorrente é improcedente. A Rec
comprovou possuir uma responsavel técnica qualificada e vinculada na data
licitacdo, e esta profissional demonstrou, por meio das CATs, possuir o acer
técnico necessario. Ndo ha qualquer irregularidade a ser sanada.

2.2.3. Sobre a Auséncia de Notas Fiscais e a Suposta Inconsisténcia com o
Faturamento

A Recorrente alega que a ndo apresentacdo de notas fiscais pela
Recorrida fragiliza a comprovacdo da efetiva prestagdo dos servicos atestados.
Adicionalmente, aponta uma suposta contradicdo entre os valores dos servicos
executados e o faturamento zero declarado nos balangos patrimoniais de 2023 e
2024. Com base nisso, pede a realizacdo de diligéncias para exigir a apresentacdo
de contratos e notas fiscais.

Este ponto do recurso viola frontalmente o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério, um dos pilares do procedimento licitatério,
expressamente previsto no artigo 2° do RILCC?> da CINEP. O edital do
Procedimento Licitatério n® 006/2025, ao definir os documentos necessarios
para a qualificacdo técnica, foi claro e ndo exigiu, em nenhum de seus itens, a
apresentagdo de notas fiscais, contratos de prestacdo de servicos ou qualquer
outro documento de natureza fiscal para corroborar os atestados de capacidade
técnica. A comprovagdo da aptiddo foi definida, em conformidade com a
legislagdo, por meio de atestados devidamente registrados no CREA.

A criagdo de tal exigéncia na fase recursal representaria uma inovacao
indevida e uma clara ofensa ao principio da isonomia entre os participantes, pois
estaria se exigindo de um licitante algo que ndo foi solicitado aos demais. A
diligéncia, prevista no artigo 36, paragrafo Unico, do RILCC3, é uma faculdade
da administracdo para esclarecer duvidas fundadas ou sanear erros formais, e ndo

um mecanismo para criar novas exigéncias de habilitacdo.

Quanto a aparente auséncia de faturamento nos balangos, a alegacdo
confunde os institutos da qualificacdo técnica e da qualificacdo econdmico-
financeira. A capacidade de uma empresa para executar um servico (qualificagdo
técnica) é aferida por seu acervo de experiéncias anteriores. J& sua salde
financeira (qualificacdo econémico-financeira) é verificada pela anélise de seus

2 Art. 2°. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados pela CINEP destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagées em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da imp lidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, da obten¢do de competitividade e do
‘/ulgamwto objetivo, em conformidade com as diretrizes do Planejamento Estratégico.

CINPRC202500663V10

Art 36. Compete ds comissdes de licitagdo e ao pregoeiro: Pardgrafo tnico. E facultado a comissao de llcltagaa e ao pregoeiro, em
qualquer fase do certame, promover as diligéncias que entender necessarias, adotando medidas de inadas a esclarecer
informagaoes, corrigir impropriedades meramente formais na proposta, doc do de habilita¢do ou comp a instrugdo do
processo.
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balancos e pelo calculo de indices objetivos, conforme o artigo 45 do RIL
Recorrida atendeu a todos os indices financeiros exigidos no edital, o qu
suficiente para sua habilitacdo neste quesito. A forma como a receita de uma ob
especifica é registrada contabilmente pode variar, especialmente em estruturas
que envolvem SPEs, onde a receita pode ser integralmente registrada na entidade
contratante direta do servico (a SPE), ndo havendo correlagdo obrigatoria e
legalmente exigivel entre o valor de um atestado e uma linha especifica de
faturamento no balanco da empresa sécia.

Logo, por ndo haver previsdo editalicia para a apresentacdo de notas
fiscais e por ndo existir correlacdo obrigatdria entre o faturamento contabil e os
servicos atestados para fins de habilitacdo técnica, o argumento da Recorrente
deve ser integralmente rechagado.

2.2.4. Sobre a Regularidade das Demonstracdes Contabeis (Auséncia de
Notas Explicativas)

A Recorrente questiona a validade do Balanco Patrimonial apresentado pela
Recorrida, alegando que o documento se assemelha a um "encontro de contas”
e que estaria desacompanhado das Notas Explicativas, as quais seriam
obrigatdrias segundo as normas do Conselho Federal de Contabilidade (CFC).

Embora a Recorrente cite as normas contabeis (NBC TG 26 e ITG 1000), sua
alegacdo é genérica e falha em demonstrar, objetivamente, de que forma a
suposta auséncia das notas explicativas comprometeu a andlise da situacao
financeira da empresa ou o célculo dos indices de liquidez e solvéncia exigidos
pelo edital, que sdo os critérios determinantes para a habilitacdo econémico-
financeira, conforme o artigo 45, §1°, do RILCC da CINEP. A expressdo "encontro
de contas" é uma avaliacdo subjetiva da Recorrente que nao tem o poder de, por
si s6, desqualificar um documento contabil formalmente apresentado e
registrado.

A Comissao de Licitacdo, ao realizar a andlise de habilitacdo, aceitou as
demonstracdes contdbeis como vélidas e suficientes para o fim a que se
destinavam: comprovar a boa situacao financeira da empresa através dos indices
definidos no instrumento convocatério. O excesso de formalismo, que ndo gera
impacto no julgamento objetivo, deve ser evitado em procedimentos licitatérios,
em prestigio aos principios da competitividade e da busca pela proposta mais
vantajosa, conforme as diretrizes do artigo 2° do RILCC.

4 Art. 45. A documentagdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a: I. apresentagdo de balango patrimonial do ltimo
exercicio social ja exigivel na forma da lei. §1°. A comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,

por meio de cdlculo de indices contdabeis previstos no instrumento convocatorio e devidamente justificados no processo administrativo da
licitagdo, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados.
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A menos que se demonstre um vicio insanavel que impossibi
verificacdo da saude financeira da empresa, o que ndo ocorreu, a auséncia de
anexo como as notas explicativas deve ser tratada como uma falha formal passiv
de saneamento via diligéncia, e ndo como causa automatica de inabilitacdo.
Como esta Comissdo ja aceitou o documento, entende-se que o considerou
suficiente para a analise objetiva dos indices. Portanto, este ponto do recurso ndo
se sustenta.

2.2.5. Sobre o Quantitativo Minimo de Tubos de Concreto de 800 mm

Este é um ponto central da controvérsia técnica. A Recorrente afirma
que a Recorrida ndo comprovou a execucdo do quantitativo minimo de 300
metros de rede de drenagem com tubo de concreto de diametro (&) 800 mm,
conforme exigido no item 9.3.2 do edital para o Lote 02.

Para dirimir esta questdo especifica, foi solicitado o parecer do
Departamento de Engenharia desta Companhia, que se manifestou de forma
conclusiva e esclarecedora por meio do Despacho n°® CIN-DES-2026/04629. A
andlise técnica do Departamento de Engenharia confirmou que a CAT n°
1465528/2026, apresentada pela Recorrida, comprova a execugao de 165 metros
de tubulacdo com @ 800 mm, quantidade que, isoladamente, é inferior aos 300
metros exigidos.

No entanto, 0 mesmo atestado comprova a execucao de servi¢os de
drenagem com diametros superiores, especificamente 90 metros com @ 900 mm.
O parecer técnico ressalta, com acerto, que o proprio edital, em seu item 9.3.2,
admite a comprovacdo da capacidade técnica por meio de servicos com
"caracteristicas semelhantes e complexidade tecnolégica e operacional
equivalentes ou superiores"”. Esta flexibilizacdo, alinhada com o artigo 44, §3°5,
do RILCC da CINEP, visa garantir que a analise da qualificagdo técnica ndo se
prenda a um formalismo excessivo, mas sim a afericdo da real capacidade da
licitante de executar o objeto.

O Departamento de Engenharia conclui, e esta Comissdo acolhe
integralmente tal entendimento, que a execucdo de redes de drenagem com
diametros superiores (& 900 mm) representa um servi¢o de complexidade técnica
e operacional superior ao exigido. Os procedimentos executivos para
assentamento de tubos de concreto, como escavacdo, preparo de berco,
rejuntamento e reaterro, sdo essencialmente os mesmos, sendo a principal
diferenca o maior porte dos equipamentos e o maior cuidado operacional exigido

5 - Lo a Lo P . PUS S P .
Art. 44. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a: §3°. As parcelas de maior relevdncia técnica e de valor significativo
mencionadas no pardagrafo anterior serdo definidas no instrumento convocatério podendo, conforme o caso, ser exigida uma experiéncia

correspondente a até 50% (cinquenta por cento) de tais parcelas, podendo ser ad laa sria de conforme instrumento
convocatério.
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para tubulacdes de maior didmetro. Portanto, a capacidade de executar uma
com tubos de 900 mm implica, logicamente, a plena capacidade de executar
rede com tubos de 800 mm. A finalidade da norma, que é assegurar a experti
da contratada, foi plenamente atingida.

Dessa forma, interpretando a exigéncia de qualificacdo técnica sob a
oOtica da razoabilidade e da finalidade do ato, conclui-se que o requisito editalicio
foi atendido, ndo havendo que se falar em inabilitacdo por este motivo.

2.2.6. Da Regularidade Fiscal Municipal

Por fim, a Recorrente alega de forma genérica que a Inscrigdo
Municipal da Recorrida, expedida em 15/08/2025, seria "ineficaz", sem, contudo,
apresentar qualquer fundamento para tal afirmagdo. O argumento é vago e
improcedente. A comprovacéo de regularidade com a Fazenda Municipal, exigida
pelo artigo 46 °do RILCC da CINEP, se da pela apresentacdo da Certiddo
Negativa de Débitos Tributarios emitida pelo municipio da sede do licitante. A
data de emissdo do comprovante de inscricdo cadastral é irrelevante para este
fim. A Recorrida apresentou a certiddo competente e valida, que atesta sua
regularidade para com o fisco municipal. O requisito editalicio foi, portanto,
integralmente cumprido, ndo havendo qualquer sustentagdo para a alegacdo da
Recorrente.

ll. DA DECISAO DA COMISSAO

Diante de todo o exposto, apds andlise pormenorizada dos
argumentos apresentados pela Recorrente, das contrarrazdes da Recorrida, dos
documentos constantes nos autos e do parecer técnico emitido pelo
Departamento de Engenharia, que instruem o processo, esta Comissdo
Permanente de Licitagdo, com base na Lei n® 13.303/2016 e no Regulamento
Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios (RILCC) da CINEP, por
unanimidade de seus membros, decide:

1. CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa CONSTRUPAV EMPREENDIMENTOS LTDA, por estarem
presentes os pressupostos de admissibilidade.

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, por entender que as
alegacgoes apresentadas ndo possuem fundamento fatico ou juridico para
desconstituir a decisdo que habilitou a empresa MACRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

6 Art. 46. A documentagao relativa a regularidade fiscal consistira em: II. prova de regularidade com o INSS, mediante a apresenta¢do da
Certiddo Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido,;
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3. MANTER, em sua integralidade, a decisdo que declarou a em
MACRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (C
17.915.961/0001-29) HABILITADA e VENCEDORA do Lote 02
Procedimento Licitatorio n® 006/2025, com sua proposta no valor global
de R$ 3.782.500,00 (trés milhdes, setecentos e oitenta e dois mil e
quinhentos reais).

IV. DO ENCAMINHAMENTO

Com base na presente decisdo fundamentada, esta Comissdo
encaminha os autos a autoridade superior, em conformidade com o fluxo
processual estabelecido, sugerindo a adogdo das seguintes providéncias:

1. A ADJUDICAGAO do objeto do Lote 02 & empresa MACRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

2. A posterior HOMOLOGAGAO do resultado do certame para
o referido lote, para que a decisdo produza seus plenos efeitos juridicos e
legais, permitindo a celebracdo do contrato.

3. A publicacdo da presente decisdo nos meios oficiais, em
conformidade com o principio da publicidade e a legislacdo vigente,
especialmente o artigo 597 do RILCC da CINEP.

Este é o relatorio.

Jodo Pessoa - PB, 13 de abril de 2026.

FLAVIO COLACO DA SILVA
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo-CPL
CINEP

7 Art. 59. Serdo divulgados no Didrio Oficial do Estado e/ou Unido e no sitio eletrénico da CINEP na internet os seguintes atos: 1. avisos de
licitagées; §1°. Os atos de jul; ljudicacdo e de h I do da licitagdo serdo divulgados no sitio eletronico da CINEP, e no
Didrio Oficial do Estado e da Unido (DOE/DOU).
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